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Høyre kunne vært tydeligere
– Når du sier at privat eierskap er bedre enn 
offentlig, skyldes det at avstanden mellom 
eier, ledelse og virksomhet er kortere?

– Ja, for selv om staten stadig hevder at 
den overlater den løpende styringen til 
oppnevnte styrer, får staten ofte så mye 
«pepper» fra ulike pressgrupper at det blir 
for fristende å gi signaler til styre og ledelse 
som ikke fremmer utvikling og omstilling. 
Som nestleder i styret ved Akershus 
Universitetssykehus har jeg erfart at det er 
veldig mange ledd fra statsråden og helt ut 
til den operative virksomheten. Det skaper 
problemer i det vi kaller «corporate 
governance», og det gir lange prosesser. 
Faren er at det også kan skapes et miljø 
hvor hovedoppgaven nærmest blir å unngå 
å få svarteper i stedet for å finne de beste 
løsningene.

– Men det er også noe annet jeg har 
merket meg, fortsetter Onarheim:  
– Private aksepterer i langt større grad de 
spillereglene som er laget. I noen offentlige 
virksomheter blir det ofte mer spill og 
forsøk på å finne veier utenom de reglene 
som er satt opp.

– Er alle former for privat eierskap like 
gode?

– Nei, noen eiere har jo svært kortsiktige 
finansielle mål. Det kan føre til at ledelsen  
i bedriftene presses til en ganske kortsiktig 
tenkning – altså det motsatte av det jeg 
mener er fordelen med det direkte og 
personlige eierskapet. På dette punktet kan 
faktisk staten ha en styrke fordi den kan 
sikre mer langsiktighet. Men ryggraden i et 

velfungerende næringsliv vil måtte være det 
private – og i mange tilfeller det personlige 
– eierskapet, fastslår Onarheim.

– Hva bør i såfall gjøres for å styrke det 
personlige eierskapet?

– Jeg legger vekt på tre forhold hvor 
Høyre har god politikk, men hvor jeg synes 
vi med fordel kunne vært mye tydeligere: 
For det første er det viktig med smertefrie 
generasjonsskifter – det er en myte at de 
små og mellomstore klarer dette best, og  
de kan ofte ha større problemer enn store 
bedrifter. For det andre bør formuesskatten 
fjernes, og i første omgang i hvertfall 
reduseres. 

– For det tredje må kravene til regnskap, 

– Jeg er ikke allergisk mot offentlig engasje-
ment i forhold til næringslivet, poengterer 
han ved starten av samtalen. – Men det er 
åpenbart at privat eierskap gir en helt annen 
nærhet til virksomheten, en bedre forståelse 
av det som skjer og en sterkere vilje til å bære 
firmaet selv i dårlige tider.

– Jeg har vært inne både i statlige og 
private selskaper, og særlig i et stort selskap 
med røtter flere hundre år tilbake i privat 
eie erfarte jeg hvor godt man klarer å bære 
også dårlige nyheter. Man krummer nakken 
og sørger for å treffe de nødvendige 
beslutninger for å sikre lønsomheten. Slike 

virksomheter utvikler en veldig sterk 
bevissthet om det forvalteransvaret en  
arv medfører, sier Onarheim.

– Basert på dine egne erfaringer, hvilke 
fordeler mener du private bedrifter har?

– I private virksomheter er det veldig 
merkbart at veien fra strategi til beslutning 
er mye kortere enn i offentlig sektor.  
Det skaper større dynamikk og evne til  
å gjennomføre nødvendige omstillinger.  
Og det som vårt politiske miljø må ta  
inn over seg er at løpende omstilling er 
nødvendig dersom bedriften skal overleve  
i stadig tøffere markeder.

«Svakheten ved kapitalismen er at den skaper forskjeller 
i rikdom. 

Styrken ved 
sosialsimen er 

at den fordeler 
fattigdommen 

likt.»
Winston Churchill

Foto: Janne Møller-Hansen/Scanpix
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i et tett samarbeid med universiteter og 
høyskoler, selv om det kan føre til at også 
de sentrale strøk av landet kommer sterkere 
inn i bevilgningsprosessene.

– Synes du konkurransepolitikken 
fungerer godt nok?

– Det må ikke glemmes at et sterkt 
statlig engasjement i næringsvirksomhet 
ofte kan føre staten inn i en tredobbel rolle; 
som regulerer av næringsvirksomhet, som 
en betydelig innkjøper fra bedriftene, og 
som besluttende myndighet i forhold til 
konkurransemyndigheten. Et minstekrav 
må være at konkurransemyndigheten, 
representert ved Konkurransetilsynet, har 
en fri stilling og kan vurdere konkurranse-
fremmende tiltak uten overstyring fra 
Departementet.

– Selv om enhver næringslivsleder i sitt 
indre ser fordeler ved å ha monopol i sin 
bransje, sier Onarheim med et lite smil; 
– må både næringslivet og konkurransmyn-
dighetene kontinuerlig jobbe for å sørge for 
effektiv konkurranse både fra innenlandske 
og utenlandske bedrifter. Det er den eneste 
mulighet vi har til å bli gode nok og 
konkurransedyktige sammenlignet med  
de beste, og derved sikre den langsiktige 
verdiskapingen, avslutter han.

revisjon og innrapportering til det offentlige 
ta høyde for hvor ulike private virksomheter 
er – det er en himmelvid forskjell på de små 
virksomhetene målt opp mot store firmaer 
med spesialister til å ivareta ulike funksjo
ner. Regelverket tar i dag rett og slett ikke 
tilstrekkelig høyde for dette.

Selskapsskatt til kommunene
– Hvis vi bare kunne fått gjort noe 
ordentlig med disse tingene, samt sikret oss 
mer politisk forutsigbarhet, ville det skapt 

stor glede i hele næringslivet. La det likevel 
være sagt at næringspolitikken i Norge alt  
i alt har vært relativt bra, men med litt for 
mange overraskende endringer underveis, 
sier Onarheim, og legger til at det politiske 
Norge i dag har et altfor svakt engasjement 
for innovasjon, nyskaping og nærings
politikk.

– Hva kan gjøres for å rette på det siste 
du nevner?

– Kardinalfeilen er kanskje at norske 
kommuner ikke har større glede av 
skatteinngangen fra bedriftene – da blir det 
heller ikke noe næringspolitisk engasjement 
ute i lokalsamfunnene. Men jeg er heller 
ikke fornøyd med den innovasjonspolitik-
ken som drives i dag. Jeg mener det er god 
Høyre-politikk å ville ha et sterkt virkemid-
delapparat hvor man stimulerer ideskaping 
og bidrar til utviklingsprosessen sammen 
med private investorer, og det hele veien fra 
idé til etablering med en god teknologi og 
en god markedsplan. 

– Slik det fungerer i dag, er innsatsen 
både for liten og oppmerksomheten i altfor 
stor grad rettet mot de områdene hvor 
Norge står svakt. I mange tilfeller hindrer 
dette bedrifter i å omstille seg i tide. Jeg  
er også kritisk til at virkemiddelapparatet 
pulveriserer ressursene tynt utover blant 
annet til fylkeskommunale tiltak. Da 
snakker vi om distriktspolitikk, ikke 
næringspolitikk, fastslår Onarheim, som 
også har vært styremedlem i Innovasjon 
Norge. 

Han er opptatt av å få større aksept for 
at det meste av nyskaping i Norge må skje  

«Jeg er tilfreds så lenge vi har flere møbelfabrikker enn arbeidsledige.»

Stordals daværende Høyre-ordfører Olav Bratland som kommentar til at det var blitt tre arbeidsledige i kommunen

«Å være 

næringspolitisk 

talsmann i SV 

er litt som å være 

homopolitisk talsmann 

i Krf.»

SVs daværende 

næringspolitiske talsmann

 Inge Ryan (2005)



65Et profesjonelt 
statlig eierskap

AV TORBJØRN HANSEN

Det er bare å innse det, staten er kommet for å bli som 

eier i norsk næringsliv. Verdien av statens direkte eierskap 

i norske børsnoterte selskaper er nærmere 500 milliarder 

kroner, og omfatter nå en tredel av verdiene på Oslo Børs. 

Skulle vi tegnet kartet på nytt, så er  
Høyres prinsippielle utgangspunkt at  
norsk næringsliv burde vært eiet av private 
eiermiljøer, og staten ville i liten grad vært 
inne på eiersiden. Næringslivet bør være 
fritt, uavhengig og markedsbasert, mens 
staten bør konsentrere seg om å produsere 
velferdstjenester, holde orden på økono-
mien og fastsette lover og regler. 

Fraværet av politikk for å styrke det 
private eierskapet over tiår har ført til at 
dette ikke er bildet. Staten er en stor eier. 
Høyres utgangspunkt må være dagens 
situasjon og hvordan vi utvikler eier-
skapspolitikken herfra. Argumentet med  
at staten trenger pengene er i hvertfall  

på mellomlang sikt utgått på dato etter  
som oljemilliardene begynte å fosse inn  
i pensjonsfondet. 

Men for å slå det fast en gang for alle: 
Høyre ønsker et mer begrenset innslag av 
staten i norske aksjonærregistre. Høyre går 
mot statlige oppkjøp og foreslår gradvis 
nedsalg helt eller delvis i en rekke statseide 
selskaper. Vårt utgangspunkt er likevel mer 
pragmatisk enn venstresidens dogmatiske 
tilnærming. Høyre forvalter eierskapet ut 
fra hva som er det beste for staten som 
aksjonær, selskapet, næringen det er en del 
av og samfunnet for øvrig. I den sammen-
heng er stabilitet og forutsigbarhet et viktig 
moment.

«Får vi dette 
[sosialisering av bankvesenet], skal ved første mulighet mer enn et hundretall partifeller og fagforeningskamerater inn i viktige tillitsverv i forretningsbankene.»

Einar Førde (1976)



66

D
E

L
 I

II
  F

RI
TT

 N
Æ

RI
NG

SL
IV

 O
G 

SP
RE

DT
 E

IE
RS

KA
P

67

Odfjell, hadde trukket seg. Også her hadde 
Regjeringen først tatt et standpunkt for 
Odfjell, men så skiftet mening etter press 
fra LO og skriverier i media. Mangelen på 
lederskap og forutsigbarhet er et påtagelig 
element ved den rødgrønne regjeringens 
eierskapspolitikk.

De siste årene har vært preget av en 
rekke tilløp til politisk inngrep mot 
selskaper staten er direkte eier i. Rødgrønne 
politikere har over en lav sko fremmet ulike 
krav til politisk styring gjennom eierskapet. 
Norsk Hydro skulle hindres i å selge 
Polymer-divisjonen. Telenors salg av 
Opplysningen 1881 skulle stoppes. SAS 
skulle nektes å omstille verkstedsavdelingen 
i Stavanger. Statoil skulle overstyres i 
forhold til sin internasjonale virksomhet. 
Og de samme selskaper skal presses til  
å forske mer som et slags fikenblad over  
en ellers elendig forskningspolitikk. 

Utspillene har vært fulgt av utallige krav 
om politisk avsettelse av både ledere og 
styremedlemmer i de samme selskaper.  
Når Næringsministeren og Statsministeren 
så går til det skritt å bøye av for slike krav  
i Odfjell- og Reinås-sakene, skaper det 
betydelig usikkerhet i selskapene når det 
gjelder de grunnleggende prosessene rundt 
statlig eierskap.

Høyre ønsker avvikle den rødgrønne, 
aktivistiske og uprofesjonelle linjen i 
eierskapspolitikken, og vi vil gradvis 
redusere omfanget av statens eierskap. Det 
siste har fått en ny og forsterket begrunnelse 
etter Regjeringens herjing med landets 
største børsnoterte bedrifter.

Aktivistisk eierskapspolitikk
Etterhvert som de rødgrønne partiene har 
gjort eierskapspolitikken til en ideologisk 
slagmark, har erkjennelsen av at måten å 
utøve eierskapet på er helt sentral økt. Den 
såkalte Hydro-modellen baserer seg på at 
staten er en langsiktig, passiv aksjonær med 
stor respekt for aksjelov og spilleregler for 
eierstyring. Staten skulle sikre forankring av 
hovedkontorfunksjoner i Norge og ellers la 
foretakene utvikle seg fritt og forretnings-
messig basert på de vurderinger som skjer  
i generalforsamling, styre og ledelse. Man 
skulle ikke blande politikk og butikk. 

Min oppfatning er at Hydro-modellen 
har fungert bra, staten blandet ikke kortene 
og markedet virket gjennom at andre 
aksjonærer kjøpte og solgte aksjer basert på 
selskapenes forretningsmessige utvikling. 

Hydro-modellen har i mange tilfeller 
vist seg å fungere i strukturell sammenheng. 
Se for eksempel på hvilken utvikling  
modellens opphav, Norsk Hydro, har vært 
gjennom de siste årene. Et annet eksempel 
er Telenor, som har gjort store omstillinger  
i Norge og store investeringer utenlands, 
uten nevneverdig innblanding fra politiske 
myndigheter.

Det statlige eierskapet kommer under 
betydelig press dersom politiske myn-
digheter misbruker posisjonen som eier  
til å blande seg inn i enkeltsaker basert på 
politisk støy og medieoppmerksomhet. Når 
Regjeringen er en uforutsigbar og upålitelig 
eier i store børsnoterte selskaper, skaper det 
problemer for både for selskapet og for 
Oslo Børs.

Næringsminister Dag Terje Andersen er  
vår tids eksponent for denne formen for 
aktivistisk eierskap. Avsettelsen av styreleder 
Jan Reinås i Norsk Hydro høsten 2007 var 
en rent mediebasert handling, begrunnet  
i protester mot et styrevedtak som 
Næringsministeren var orientert om lang 
tid i forveien. Måten avsettelsen skjedde  
på var totalt i strid med det regelverket 
Regjeringen selv skrev at det ville følge  
i eierskapsmeldingen, som ble behandlet 
tidligere samme år.

Styrt av press utenfra
Eksempelet viser at staten som eier var 
totalt uforutsigbar overfor styret i Norsk 
Hydro. Næringsministeren var også uryddig 
overfor andre aksjonærer i selskapet 
gjennom å droppe prosedyrene for valg av 
styremedlemmer som følger av aksjeloven. 
Konsekvensen var at tre andre styremedlem-
mer heller ikke ville fortsette. Norsk Hydro 
har i dag ingen utenlandske styrerepresen-
tanter. 

Slik mangel på profesjonalitet fra staten 
er ødeleggende for selskaper staten er eier  
i, et problem for andre eiere og svekker 
omdømmet til Oslo Børs. En slik utøvelse 
av eierskapspolitikken viser frem en alvorlig 
svakhet ved statlig eierskap, og er i seg selv 
et argument for å begrense eierskapet mest 
mulig.

I 2006 stod Statsminister Jens Stolten-
berg i Stortingets spørretime og informerte 
om at Regjeringens egen kandidat til 
styreledervervet i Statoil, Johan Frederik 

I 2006 var 723 000 personer sysselsatt  

i offentlig forvaltning. Litt over en tredel 

av disse var sysselsatt i staten og resten 

i kommunene. I alt utgjorde dette om lag 

30 prosent av alle sysselsatte i landet.

I 2006 var det 2 850 offentlig eide fore-

tak. Mer enn 2 200 av disse var kom-

munale foretak, mens resten var i statlig 

eie. Antall sysselsatte var 126 600.

		

		  Kilde: SSB



69Kan vi stole på staten?

AV JAN TORE SANNER

Norge har en høyere offentlig finansformue enn andre  

europeiske land. På den andre siden er Norge blant de 

land i Europa hvor familier og enkeltpersoner sparer 

minst. Staten sparer mye, mens private sparer lite. Det 

skaper en ubalanse mellom offentlig og privat sektor, og 

det betyr at den enkelte av oss overlater til staten å sikre 

vår valgfrihet og trygghet i alderdommen. 

«De fleste sier at når man blir eldre må man slutte med enkelte ting. Jeg tror at man blir eldre fordi man slutter med enkelte ting.»
Theodore Francis Green



70

D
E

L
 I

II
  F

RI
TT

 N
Æ

RI
NG

SL
IV

 O
G 

SP
RE

DT
 E

IE
RS

KA
P

71

I det sosialdemokratiske Norge er vi 
opplært til å tro at staten tar vare på oss. 
Likevel er det mange mennesker som legger 
litt til side for å trygge egen alderdom og 
for å ha friheten til å foreta egne valg. 
Debatten om de private pensjonsordnin-
gene (IPA og individuell livrente), som raste 
i 2006 og inn i 2007, viste at det er sterke 
følelser knyttet til privat sparing. 

Sparing – kun for de rike?
Den rødgrønne regjeringen forsøkte å skape 
inntrykk av at det var de rike som sparte i 
disse ordningene. Derfor mente Kristin 
Halvorsen og Jens Stoltenberg at de med 
god samvittighet kunne fjerne skattefordel-
en som var knyttet til disse spareproduk-
tene. Selv om dette gjorde Norge til det 
eneste landet i Europa uten skatteincentiver 
for privat pensjonssparing. 

Min brevbunke viser et annet bilde enn 
at dette var ordninger for rikfolk. Jeg fikk 
brev fra mange personer med vanlig lønn 
og pensjon, og flere kun med uføretrygd. 
Brev krydret med sterke følelsesmessige 

reaksjoner på at staten brøt avtalen. Når 
man velger å inngå en spareavtale, er det  
et valg hvor vi som enkeltindivider inngår 
forpliktelser som kan vare mange ti-år frem 
i tid. De fleste vil i en slik situasjon legge til 
grunn at staten står ved sin del av avtalen, 
som i dette tilfelle innebar et skattefradrag. 

En uførepensjonist som arvet et hus og 
satte 1 million kroner i en individuell 
livrente (som derved var fritatt for form-
ueskatt) fikk over natten 11 000 kroner  
i skatteskjerpelse. Tilsvarende ble også 
personer som sparte i IPA og benyttet seg 
av muligheten til å spare 40 000 kroner pr. 
år, straffet med en skatteskjerpelse på over 
11 000 kroner. Bildet av at det var de «rike» 
som benyttet seg av disse spareproduktene 
stemmer heller ikke med fakta. Det var over 
800 000 individuelle IPA- og livrenteavtal-
er, og til sammen ble det innbetalt nesten  
8 milliarder kroner til slike ordninger i 
2005. Over halvparten av alle som benyttet 
IPA til privat pensjonssparing tjente under 
400 000 kroner.

I en viss forstand kan vi si at eldrebølgen allerede er her: Mens det i 1950 bare var vel  

8 prosent eldre 67 år og over, er dagens andel vel 13. Men først etter 2010 (når de store 

etterkrigskullene blir pensjonister) vil denne andelen øke ytterligere, til 18 prosent i 2030 

og 21 prosent i 2050. Andelen barn og unge under 15 år vil fortsatt synke, til om lag  

18 prosent i 2050.

Personlig ansvar 
Det er klare ideologiske forskjeller mellom 
venstresiden og de borgerlige partiene i 
disse spørsmålene. Arbeiderpartiet og SV 
ser helst at alle forholder seg til de offentlige 
ordningene. For konservative og liberale er 
det et mål at flest mulig skal være selvhjulp-
ne og kunne foreta individuelle valg. 

Det er verdifullt at familier og enkelt
personer tar ansvar for egen trygghet og 
velferd. Det personlige ansvaret skal selvsagt 
ikke erstatte den offentlig finansierte 
velferden som skaper basistrygghet for alle, 
men skape rom for individuelle valg og 
sikre balansen mellom staten og det sivile 
samfunn – mellom offentlig og privat 
sektor. Dersom staten blir for dominerende 
fortrenges raskt det personlige ansvar. Det 
gjelder også sparing til pensjon. Det er vel 
dokumentert både i praksis og teori at 
private sparer mindre når staten sparer mer. 

Pensjonsfondet
I de fleste europeiske land gjennomføres 
reform av pensjonssystemet. Det blir 
gjennomgående flere pensjonister og færre 
yrkesaktive pr. pensjonist. For å skape 
bærekraft reduseres pensjonsutgiftene bl.a. 
ved å stimulere folk til å stå lenger i arbeid 
og det legges større vekt på private og 
arbeidsmarkedsbaserte ordninger. Mange 
reiser spørsmål om Norge egentlig trenger  
å gjennomføre en pensjonsreform når vi  
har et så stort pensjonsfond. 

Alderspensjon i prosent av BNP i 2000 og 
prosentpoeng endring til 2050

 		 Nivå 	 Nivå	 Prosentvis
		  2000	 2050	 endring 	
				    2000–2050

	Norge*	 5,9	 12,0	 103,4
 	Tyskland	 11,8	 16,8	 42,4
 	Nederland	 5,2	 10,0	 92,3
	Danmark	 6,1	 8,8	 44,3
	Storbritannia	 4,3	 3,6	 - 16,3
	Sverige	 9,2	 10,8	 17,4

* Tall for Norge etter Pensjonsreform 

Norge er det landet i Europa hvor pensjons
utgiftene vokser mest i perioden frem til 
2050. Statens Pensjonsfond gjør situasjonen 
enklere i Norge enn i mange andre land. 
Men selv Statens Pensjonsfond er langt fra  
å dekke Folketrygdens forpliktelser. Ved 
utgangen av 2008 viser anslag at Folke
trygdens forpliktelser til alderspensjon  
vil utgjøre 4511 milliarder kroner, mens 
pensjonsfondet kun vil ha en verdi på om 
lag 2594 milliard kroner. 

Lav privat sparing
Det er også et galt bilde når noen fremstiller 
det som unikt for Norge å ha pensjonsfond. 
Den store forskjellen mellom Norge og 
andre europeiske land er ikke at vi har  
fond, mens andre ikke har fond. Det store 
forskjellen er at Norge har et statlig fond, 
mens andre land har mange private fond.
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venstresiden gjerne tyr til skatteøkninger for 
å dra inn kjøpekraft i en høykonjunktur, 
kan incentiver til privat sparing også bidra 
til mindre press i økonomien. Willoch-
regjeringen valgte denne strategien som et 
av flere virkemidler gjennom «verdispar». 
Jeg mener man burde ha økt sparestimu-
lansen gjennom den siste høykonjunkturen, 
fremfor å kutte spareordningne slik 
Stoltenberg II-regjeringen valgte. 

Valgseier gir bedre spareordninger
Gjennom pensjonsforliket fikk de borger-
lige partiene gjennomslag for at det skal 
gjeninnføres en ordning med skatte
stimulert privat pensjonssparing. Ordnin-
gen er imidlertid en minimumsordning. 
Etter valget i 2009 har de borgerlige 
partiene forpliktet seg til å utvide ordnin-
gen fra å gi skattefradrag for inntil 15 000 
kroner til 40 000 kroner. 

Jeg mener at det kan være behov for  
å gå lenger. For det første bør vi fortløpende 
vurdere hvordan ordningene kan forbedres 
og utvides. Dernest bør Høyre etter hvert 
igjen ta opp diskusjonen om individuell 
fondering av hele eller deler av tilleggs
pensjonen. Pensjonsfondet gir oss mulighet 
til å gi hver enkelt eiendomsrett til en 
induviduell pensjonskonto hvor hele eller 
deler av tilleggspensjonen kan spares. En 
slik omlegging vil gi den enkelte trygghet 
for pensjon og en bedre balanse mellom  
stat og privat.

«Det er første gang jeg blir 90, og jeg tror det blir moro.»
Gunnar «Kjakan» Sønsteby (2008)

Høy offentlig – lav privat sparing i Norge

	 	 Statlig 	 Netto privat
		  nettogjeld 	 sparing
		  i prosent av	  (finansielle 	
		  BNP (2007)	 fordringer) 
			   – gjeld i 
			   husholdninger 
			   i % av BNP 
			   (2007)

	 Norge	 -151,4	*	 21
	 Sverige	 -17,7 	*	 101
	 Danmark	 -2,2 	*	 108
	 Tyskland	 46,7		 128
	 Nederland	 30,6		 178

*Negativt fortegn angir netto fordringer, det vil si 
en finansiell formue på statens hånd

Denne tabellen viser at Norge står i en 
særstilling når det gjelder statlig sparing. 
Samtidig viser tabellen at vår særstilling  
er like påfallende når det gjelder lav privat 
sparing. Mens netto privat sparing i 
husholdningene i Norge kun utgjør ca.  
20 prosent av BNP, ligger den i overkant  
av 100 prosent i våre naboland og enda 
høyere for eksempel i Nederland. Dette 
bildet forsterkes av andre sammenligninger 
knyttet til privat pensjonssparing. Selv før 
regjeringen kuttet skattestimulansen av de 
individuelle pensjonsordningene utgjorde 
disse kun 10 prosent av BNP i Norge, mens 
de utgjorde om lag 30 prosent av BNP i 
Danmark. 

Man skulle kanskje tro at vi økte 
sparingen i gode tider. Det viser seg at det 
er stikk motsatt i Norge. Mens husholdnin-
gene i mange europeiske land sparer rund 
10 prosent av den disponible inntekten, 

bruker vi mer enn vi tjener i Norge. I 2007 
var sparingen negativ i Norge.

Sparing – nå bruker vi mer enn vi tjener
 		  2005	 2007
	 Norge	 10,2	 - 1,2
	 Sverige	 8,7	  9,9
	 Nederland	 6,3	 6,1
	 Frankrike	 12,1	 13,1
Sparing som prosent av husholdningens 
disponible inntekt. 

Dette viser at husholdningene i Norge har 
en enestående tro på at staten gir oss den 
trygghet vi trenger for fremtiden – at stor 
statlig statlig sparing svekker den enkeltes 
motivasjon til å spare. Selv om det er god 
grunn til å ha tillit til finansieringen av 
folketrygden, mener jeg at utviklingen er 
uheldig fordi den enekelte gjør seg selv for 
avhengig av politiske beslutninger og 
statens ordninger. 

Jeg har i denne artikkelen lagt vekt på 
privat sparing som viktig for den enkeltes 
trygghet og frihet, og ut fra ønsket om en 
bedre balanse mellom offentlig og privat 
sparing. Jeg vil avslutningsvis peke på at økt 
privat sparing har to andre viktige og 
positive effekter. Det første knytter seg til 
tilgangen på privat kapital til næringslivet.  
I Norge er staten en dominerende eier. 
Oppbygging av et større privat pensjons-
marked i Norge vil legge til rette for en 
bedre balanse mellom statlig og privat 
eierskap. 

Dernest er incentiver til privat sparing  
et virkemiddel i finanspolitikken. Mens 



75På tide å slippe 
bonden fri?

AV GUNNAR GUNDERSEN

Norsk landbrukspolitikk er utformet slik at man har 

gjort hele næringen til klienter av offentlig byråkrati. 

Eiendomsretten og den enkeltes mulighet til å utvikle 

egne strategier uten innblanding fra det offentlige 

byråkrati er nærmest fratatt den enkelte utøver og 

næringen. Tiltakene gjennom prisregulering og bo- 

og driveplikt er svært sterke inngrep overfor enkelt

menneskets rett til å disponere egne verdier. Dette 

hemmer enkeltutøveren med ambisjoner sterkt, og det 

er lite som tyder på at man har klart å endre samfunns

utviklingen i vesentlig grad. 

«...milliardoverføringene til landbruket har gjort det umulig for andre næringer å få fotfeste i bygde-Norge (....) Noen trodde at de store overføringene til jordbruket skulle stabilisere eller til og med aktivisere bosetting i Bygde-Norge. I et langsiktig perspektiv har overføringene ledet til det motsatte. De krefter som i dag slåss for å videreføre landbrukspolitikken fra 1970-tallet, slåss for en akselerert nedbygging av norske bygder.»
Ole Gjølberg, professor i landbruksøkonomi ved 

Norges Landbrukshøyskole
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Herre i eget hus
Kanaliseringspolitikken er sentral i norsk 
jordbruk. Gjennom politisk bestemte 
virkemidler og styrte produsentpriser styrer 
man mye av strukturen i norsk landbruk. 
Bonden har som utøver vært svært dyktig 
til å tilpasse seg de politiske signalene. 
Norge har fått den næringen man politisk 
har bestemt at man vil ha, men den er svært 
langt unna å være en markedstilpasset og en 
kostnadseffektiv struktur og næring. 

Dette er en politisk styring som har 
pågått over svært lang tid. Det må også ta 
tid å avpolitisere næringen. Bonden må få 
tid til å tilpasse seg en ny virkelighet. 

Matprisene stiger nå internasjonalt.  
For enkelte varer er prisene høyere på det 
internasjonale markedet enn de er i Norge. 
Dette gir oss en perfekt mulighet til nå å 
starte dereguleringen uten at omstillingene 
blir for dramatiske. 

Norsk landbruk må få fokus på hvilke 
rammebetingelser som tiltrekker utøvere 
med ambisjoner. Næringen må over fra å 
låse mennesker fast til et definert areal land 
til å tilby mulighet til å følge egne strategier 
i eget hus. Da er eiendomsretten og 
muligheten til å være «herre i eget hus»  
helt sentral. 

Knebling av den private eiendomsretten 
er kritisk for næringen og kritisk for 
distrikts-Norge. Det er underlig at det 
norske landbruket må lete etter denne 
erkjennelsen. En sterk eiendomsrett er selve 
fundamentet for en vellykket samfunnsut-
vikling. Omlegging av landbruket må starte 
med at bonden igjen blir herre i eget hus!

Antall bruk som står tomme beregnes nå  
til 35 000, og antall bruksnedleggelser har 
vært nesten konstant. Gjennomsnitts
alderen innen næringen er høy og dødsbo 
en betydelig eiergruppe. Det er muligheten 
til annet arbeid ved siden av landbruket 
som er avgjørende for om bruk overtas og 
holdes i hevd og folk bosetter seg der.  
Uten alternativ sysselsetting er som regel 
alternativet til at gårdsbruk overtas som 
feriebolig at de blir stående tomme, mens 
den politiske retorikken fortsatt holder på 
en annen virkelighet. Norsk landbrukspoli-
tikk, og dermed mye av distriktspolitikken, 
lider av en kritisk feilfokusering.

En global næring
At det offentlige byråkrati skal godkjenne 
hvilken pris og hvilken kjøper de kan 
akseptere for en eiendom, betyr at land-
bruket er underlagt en betydelig politisk 

risiko. Risiko i forhold til så sentrale 
forutsetninger hemmer finansieringsevnen 
og risikoviljen i næringen. Risikoviljen  
og evnen, generelt sett, er dermed lav i 
næringen, til tross for at man tilsynelatende 
disponerer betydelig kapital. En kapital som 
kunne kommet lokalsamfunn og distrikts-
Norge til gode. 

Norsk landbruk består av jord og skog. 
For skogbruket, som er en global næring 
uten vesentlig statlig støtte og med full 
markedseksponering uten noen tollbarri-
erer, er den offentlige styringen av næringen 
både hemmende og uten begrunnelse. 
Samfunnet gir i praksis ingenting tilbake  
til en næring som pålegges betydelige 
innskrenkninger i råderetten over egne 
ressurser. 

Strukturproblematikken i skogbruket  
er stor, men det skyldes ikke så mye at 
eiendommene er for små. Små eiendommer 
kan drives minst like bra som store, bare 
man har aktive eiere som interesserer seg  
for eiendommen. Dette er utfordringen i 
dag. Alt for mange eiendommer har eiere 
som knapt vet hvor eiendommen ligger,  
og ressursutnyttelsen blir deretter. Det er 
mange bindinger til en eiendom. En 
deregulering av markedet for skog vil neppe 
føre til dramatiske endringer, men det vil 
sette i gang svært viktige prosesser.

Skal samfunnet sette krav til eier, burde 
det rettes mot kompetanse. Å kreve et visst 
minimum av kompetanse for å få lov til å eie 
og forvalte biologiske ressurser, ville ha en 
mening i forhold til kompleksiteten i dette. 
Boplikt og driveplikt er bare ødeleggende.

«Landbruket 

lider av en livsfarlig 

mangelsykdom – fravær 

av konkurranse.»

Olav Versto i VG

Antall gårdsbruk

Sysselsatte fordelt på prinær-, 
sekundær- og tertiærnæringene
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AV TROND HELLELAND, SAMFERDSELSPOLITISK TALSMANN HØYRE

Nei til vegbygging 
i halv fart 
– ja til konkurranse 
og modernisering!

Fornuftig forvaltning av oljeinntektene bidrar til å sikre 

kommende generasjoners pensjoner, men må også brukes 

til et krafttak for å bygge opp landets infrastruktur. Da-

gens regjering har en fobi mot modernisering og private 

løsninger. Derfor bygges vegene våre i halv fart.

«Før sov vi godt på våre trygge konsesjoner, og var i grunnen tilfreds med å innkassere offentlige penger for lokal busstrafikk og skoleskyss. Men med liberaliseringen av ekspressbussmarkedet er det skapt nye muligheter og en konkurransesituasjon som har utløst frisk kreativitet i bransjen.»Gründeren Gjermund Jamtveit i Timeekspressen
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struktur. I 2005 gikk 2,3 prosent av 
statsbudsjettet til samferdselsformål, mens 
det nå går 2,15 prosent av budsjettet til 
samferdsel. Hva er det Navarsete og de 
rødgrønne skryter av?

I dag blir det for mye klatting, man 
bygger noen kilometer, rigger ned, og flytter 
anleggsmaskinene til andre deler av landet. 
Etter noen år blir det så vedtatt å forsette 
utbyggingen, og noen nye kilometer 
kommer på plass. Dette er uholdbart, 
uforutsigbart, lite rasjonelt og stimulerer 
heller ikke store utenlandske entrepenører 
til å legge inn anbud i Norge.

Høyre mener et uavhengig Vegtilsyn  
må komme på plass. Et Vegtilsyn vil være 
nødvendig når Statens Vegvesens fremste 
rolle vil være planlegging og bestillerfunk-
sjon. Vi har fått tilsyn både i luftfarten og 
på jernbanen, da er det helt naturlig at vi 
har et lignende tilsyn for vegene våre.

Lotto om man kommer seg på jobb
Vegbygging alene kan ikke løse de store 
miljø- og kapasitetsproblemene i de store 
byene. Satsing på kollektivtrafikk og kraftig 
opprustning av jernbanen er nødvendige 
grep om vi skal få fungerende byområder og 
redusere klimautslippene. I dag går mye tid 
og penger med til å stå i kø, samtidig som 
kapasiteten i kollektivtrafikken er for dårlig. 

Et av de store paradokser er at de 
rødgrønne rikspolitikerne drar land og 
strand rundt og ber lokalpolitikere si ja til 
rushtidsavgift, samtidig som NSB måtte 
innstille tog fordi de manglet lokomotiv

Infrastrukturen står på mange områder 
langt tilbake i forhold til det ønskelige. 
Spesielt gjelder dette vegene og jernbanen. 
Det må tenkes nytt for å få fart på utbyg-
gingen av landets infrastruktur. Norge må 
investere i infrastruktur som i sin tur vil gi 
grunnlag for bedre mobilitet og større 
konkurranse, og med det større avkastning 
for næringslivet og samfunnet forøvrig.

Ja til OPS-prosjekter!
For to år siden vedtok Høyres Landsmøte 
en uttalelse hvor vi klart og tydelig 
signaliserte behov for en markant opprust-
ning av landets infrastruktur. Erna Solberg 
presenterte samme sommer Høyres forslag 
til et Vegfond på 20 milliarder kroner. 
Dette har vi nå innarbeidet i våre alterna-
tive statsbudsjetter. Avkastningen av fondet 
på ca 1.100 millioner kroner utgjør om lag 
det samme som de årlige etterslep på 
vedlikehold av riksvegene. 

Vi ønsker å få vegene våre opp på en god 
standard, og gjennom en slik årlig bevilg
ning vil vi klare det. Men dette forutsetter 
selvfølgelig at de ordinære vegbevilgningene 
kommer i tillegg. Med den bevilgningstak-
ten det legges opp til i Nasjonal Transport-
plan vil det ta minst 50 år å ta igjen 
etterslepet – det er uakseptabelt.

Høyre mener vi må utvikle de 
nåværende OPS-ordningene (Offentlig-
Privat Samarbeid) for store prosjekter for 
 å gi forutsigbar og rasjonell realisering  
av prosjektene. Tre OPS-prosjekter ble 
igangsatt under Bondevik II-regjeringen,  

og alle prosjektene blir ferdigstilt innenfor 
både tidsrammen og kostnadsrammen.

Prosjektet Grimstad-Kristiansand bygges 
ut på 39 måneder, mens det tok 89 
måneder å bygge ut en tilsvarende strekning 
på E18 gjennom Vestfold. Høyre sier ja  
til å bygge veier i dobbel fart – det å få satt 
trafikk på veien fire år tidligere gir store 
besparelser for næringsliv, ulykkene blir 
færre og pengene blir brukt på en optimal 
måte.

 I tillegg ligger det i OPS-konseptet at 
utbygger også har ansvaret for vedlikehold 
de neste 25 årene, før vegen føres tilbake til 
staten. Dette gir en trygghet for at vedlike-
holdet blir ivaretatt, noe som dessverre ikke 
er tilfellet med tusenvis av kilometer med 
riksveg.

Bompengefinansiering vil også i 
fremtiden være en mulig tilleggsfinansie
ring, men staten bør bære en større andel  
av kostnadene enn i dag. Det kan ikke være 
slik at alle større vegprosjekter i Norge må 
ha bompengefinansiering for å komme i 
gang.

Statlige investeringer i infrastruktur må 
behandles på en annen måte enn ordinære 
driftskostnader. Gode veganlegg bidrar til 
økt verdiskaping, større trafikksikkerhet og 
reduserer avstandsulempene for distriktene. 
Det blir en stor utfordring i tiden som 
kommer å finne modeller som synliggjør at 
utbygging av infrastruktur er investeringer, 
og ikke rene utgifter på statsbudsjettet. 

Den statlige pengesekken har aldri vært 
fullere, samtidig som vi bruker en stadig 
mindre andel av statsbudsjettet på infra

Antall personbiler

Meter vei per motorkjøretøy

	 1945	 452
	 1960	 97
	 1970	 65
	 1980	 48
	 1990	 38
	 2000	 33
	 2004	 31
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gel mellom Lillehammer, Halden og Skien, 
og rundt de andre store byene våre.

Samtidig som høyhastighetsjernbane 
diskuteres med stort engasjement, opplever 
vi dessverre at dagens jernbanenett stadig 
avslører sine feil og mangler – signalfeil, 
jordfeil og andre hendelser skaper irritasjon, 
forsinkelser og negative medieoppslag. I 
tillegg opplever vi en massiv vekst i 
godstrafikk på bane, en positiv utvikling 
som paradoksalt nok er i ferd med å stoppe 
opp på grunn av manglende krysningsspor. 

Det første den rødgrønne regjeringen 
gjorde var å stoppe planlagt konkurran-
seutsetting av Jernbaneverket. Jernbanever-
ket har ikke levert, og de har flere feil enn 
noen sinne. Da må tiden være inne for å gi 
dem konkurranse. En av de få banestre-
kningene som går bra, er Gjøvikbanen. 
Dette er den første persontogstrekningen 
som er konkurranseutsatt i Norge. 

Tilbudet til de reisende har blitt bedre 
og operatøren, NSB Anbud as, har bevist at 
jernbane kan drives godt av andre aktører 
enn NSB. Høyre vil konkurranseutsette 
flere strekninger, og har foreslått å begynne 
med Kongsvingerbanen.

Høyre mener vi må ha tre tanker i hodet 
på en gang. Høyhastighetstogene skal 
konkurrere med fly, lokal- og regiontogene 
skal konkurrere med personbilen og 
godstogene med trailere og lastebiler. 
Samtidig må viktige flaskehalser i person-
trafikken fjernes og arbeidet med høy-
hastighet intensiveres.

Det er mye å hente på videre konkurran-
seutsetting i transportsektoren, samtidig 

som både Vegvesenet, Jernbaneverket og 
NSB må være forbredt på organisatoriske 
endringer. 

Fram til 2020 har vi en enestående 
økonomisk handlefrihet til å satse på 
utbygging av infrastrukturen her i landet. 
Høyre vil bygge Norge nå!

førere. Samtidig har Jernbaneverket så 
mange signalfeil at det å komme tidsnok  
på jobben har blitt like vanskelig som å 
vinne i Lotto. 

Høyre vil satse på gulrot, ikke pisk. Vi 
vil fortsette den jobben Bondevik II-
regjeringen startet med en kraftig satsing  
på tog, buss og bane, men sier nei til 
rushtidsavgift. Norske bilister betaler langt 
mer i bompenger i dag enn det man gjør i 
Stockholm, som har innført rushtidsavgift. 

Sverige har et langt bedre veg- og tognett 
enn Norge, og fram til i dag har svenskene 
ikke betalt én krone i bompenger. Det er 
ikke norske bilister som er problemet, det er 
norske myndigheter som i for lang tid har 
ignorert trafikkveksten og satset for lite på 
veg- og jernbaneutbygging.

Jernbaneverket trenger konkurranse
For ett år siden lanserte Høyre sitt forslag 
om den Sørnorske høyfartsringen, en 
høyhastighetsjernbane som ville binde 
sammen Oslo, Drammen, Bergen, 
Stavanger, Kristiansand, Skien og Oslo. 
Forslaget ble tatt godt imot i Stortinget.  
På Høyres landsmøte ble diskusjonen om 
høyhastighets jernbane et viktig tema, og  
vi besluttet å gå videre med høyhastighets
ringen, samt høyhastighet på aksen 
Gøteborg–Oslo–Trondheim.

Forventningene er derfor store til de 
utredninger Jernbaneverket nå gjør. Høyre 
forventer en offensiv utredning. Men en 
forutsetning for å komme videre med dette, 
er at vi bygger ut jernbanens intercitytrian-

Mil etter mil ...
I 1946 reiste nordmenn i gjennomsnitt 

4 km daglig (innenlands) og nesten 

halvparten av reisen (1,8 km) foregikk 

med jernbane. I dag reiser vi ti ganger 

så langt: 40 km. Det er først og fremst 

bruk av personbil og fly som har økt; for 

jernbane og sjøtransport har tallene en-

dret seg lite i løpet av vel 50 år (faktisk 

reiste vi akkurat like mye med jernbane i 

1946 som i 2004). I dag synes også den 

innenlandske flytrafikken å ha stabilisert 

seg (faktisk en nedgang siden 2000), 

mens bilbruken fortsatt øker.

«Privatisering gir 

bedre og billigere tjenester. 

Bare se på Telenor. (…) 

Kommunesektoren må 

bli billigere og mer effektiv. 

Anbudsrunder er 

veien å gå.»

Kjell Opseth (1996)

«Om det blir nedskjæringer på veibudsjettet neste år, kommer det ikke på tale å si opp ansatte. Vi vil heller satse på å gjøre arbeidet mer tungvintog utføre en del vedlikehold vi eller ikke ville ha gjort.»
Sentralt plassert byråkrat tidlig på 90-tallet



85Stat og kultur

AV OLEMIC THOMMESSEN

Frem til i dag har det, med unntak av 
Fremskrittspartiets desavuering av 
kulturlivet, vært bred politisk enighet om 
hovedgrepene i kulturpolitikken, både 
når det gjelder organisering og stort sett 
om størrelsen på statens økonomiske 
bidrag. Det meste av dette har nok også 
vært riktige satsinger nødvendiggjort av 
de samfunnsendringer vi har sett i alle 
vestlige land. 

Riktignok har det vært forskjeller i 
tilnærmingen. Der Arbeiderpartiet har 
fulgt en instrumentell linje der kultur-
politikkens brukes aktivt for å oppnå 
mål, også innenfor andre politikkom-
råder, har Høyre hatt som utgangspunkt  
at kulturen har en egenverdi for oss som 
enkeltmennesker, og at statlig innblanding  
i hvordan kulturlivet utvikler seg ikke er 
ønskelig. 

 Høyres begrunnelse for offentlige 
bidrag til kulturlivet er at markedet ikke  
i tilstrekkelig grad ivaretar det behovet for 
mangfold og kvalitet vi mener kulturlivet  
i et moderne vestlig velferdssamfunn bør 
ha. Særlig gjelder dette et lite marked som 
det norske der smale uttrykksformer ikke 
finner kjøpere nok for å opprettholde 
bærekraftige miljøer.

Norge skal være mer enn en konsument
Dagens mennesker lever i et samfunn i 
sterk endring. Globalisering og teknologisk 
utvikling bidrar til raskere omstillinger, 
større konkurranse og sterkere interna
sjonale nettverk. Våre forventninger til hva 
den enkelte av oss skal få del i av kultur

opplevelser, reiser, fagkunnskap og så 
videre, har økt, og vårt konsum har bidratt 
til at kulturbaserte næringer nå represen-
terer en betydelig del av verdiskapingen 
verden over. 

Et godt utviklet kulturliv er, sammen 
med forskning og utdanning, et viktig 
suksesskriterium for et samfunn som vårt 
der fremtidens velferd bygges på kreativitet, 
innovasjon og omstillingsevne. De fleste av 
oss bruker kulturlivets kompetanser i vårt 
daglige virke, selv om vi kanskje ikke har et 
bevist forhold til det. For de fleste er kultur 
ikke bare underholdning, men også en 
vitaliserende faktor i livet, en viktig del av 
det vi i dagligtalen ofte kaller «påfyll». Et 
dynamisk kulturliv med evne til å levere  
i bredde og kvalitet er derfor viktigere enn 
noen gang.

Den viktigste vitaliserende faktoren  
i kulturlivet er nærvær av reelt mangfold. 
Derfor trenger vi i et lite marked som det 
norske også smale, offentlig finansierte, 

«Veien til helvete er brolagt med gode hensikter», heter 

det i et gammelt ordtak. Kanskje er dette også beskrivende 

for den kulturpolitikken som har vært ført gjennom de 

siste vel 40 årene? Fylt av velvilje har man fulgt et løp der 

vi nå ser at staten og det offentlige er i ferd med å legge 

premissene for et i utgangspunktet blomstrende kulturliv. 

Over tid vil dette svekke kulturlivets vitalitet og bredde. 

Høyre må stake ut en ny kurs der et fritt, kritisk og 

dynamisk kulturliv er sikret sin integritet. 

«Problemet er ikke å få endene til å møtes, men å få møtene til å ende.»
Styremedlem i en stor offentlig virksomhet
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Som oppfølging av dette følger selvsagt 
institusjonenes årlige rapporteringer om 
hvordan de statlige midlene er benyttet. I 
tillegg til dette kommer også de premissene 
som ligger i forhold til forskjellige til-
skuddsordninger, eksempelvis gjennom 
Norsk kulturråd. Som om dette ikke var 
nok, utnevner også staten styremedlemmer 
i institusjonenes styrende organer. I det 
senere har det eksempelvis vært debatt om 
dette i forhold til knutepunktsfestivalene 
(de største festivalene med statlig støtte; 
festspillene i Bergen, Jazzfestivalen i Molde 
og så videre).

Summen av dette viser et kulturliv som 
inviteres til å bruke betydelig energi på å 
følge statlige forventninger på mange 
nivåer. Totalt sett vil dette over tid virke 
strømlinjeformende og trivialiserende, de 
verste sykdommer kulturlivet kan være 
smittet av.

Flere beslutningstagere, takk!
Høyre mener det er riktig å bruke statlige 
midler på kulturlivet, men vi ønsker en 
annen kurs der avstanden til staten styrkes 
og der flere beslutningstagere bringes inn. 
Høyre har derfor tatt til orde for at staten 
ikke lenger behøver oppnevne styremedlem-
mer i kulturinstitusjonene. Statens 
kontrollbehov må være begrenset til 
økonomiske og administrative spørsmål. 
Dette er godt ivaretatt gjennom de årlige 
rapporteringer institusjonene uansett må 
gjøre. 

Høyre mener det ikke skal legges 

innholdsmessige føringer gjennom 
tildelingsbrevene, men at ønskede politiske 
mål i forhold til eksempelvis integrering  
bør skje gjennom synlige budsjettmessige 
prioriteringer. Vi ønsker å legge til rette for 
en større bredde beslutningstagere. 

Dette kan skje gjennom å få på bena en 
godt utbygget kultur- og næringslivsorgan-
isasjon som en «konkurrent» til Norsk 
kulturråd. Også et sterkere privat engasje-
ment er ønskelig, og her bør vi også se på 
skatteinsentiver og andre grep for å bidra  
til private stiftelser og fond.

Ganske usynlig, og ut fra isolert sett 
gode hensikter, har staten etter hvert 
kommet i en førende rolle for kulturlivet. 
Høyre må vise en annen vei der kulturlivet 
finner en egen kurs uten statlige føringer. 
Høyre ser kulturlivet som en viktig faktor  
i fremtidens skapende Norge, og da trenger 
vi et fritt, kritisk, dynamisk og mangfoldig 
kulturliv.

uttrykk som ellers ikke ville være represen-
tert. Som forskningen må ha sin grunnfor-
skning, må kulturlivet ha sine smale 
lommer der også utrykk som ikke er lett 
tilgjengelige for publikum finner sted. 

Det er også sentralt at vi sikrer en bredt 
anlagt kulturell hjemmebane for utvikling 
av egne uttrykk. Det er i hovedsak på denne 
banehalvdelen de fleste av oss yter vårt 
beste, og den internasjonale konkurransen 
er stor. Høyres ambisjon må være at vi i 
Norge er kreative bidragsytere, ikke bare 
passive konsumenter.

For regjeringspartiene finnes bare en 
resept til mangfold, nemlig mer penger og 
mer kulturpolitikk. Høyre ser det ikke slik. 
Høyre legger til grunn at reelt mangfold vil 
vokse naturlig frem fra et fritt kulturliv som 
bygger på et mangfold av finansierings
kilder og en størst mulig bredde av 
beslutningstagere.

Vi ønsker derfor en kulturpolitikk som 
inviterer også andre enn staten til å bidra. 
Der hvor offentlige instanser, fortrinnsvis 
staten, skal betale, er det også viktig at  
dette organiseres på måter som gir avstand 
mellom den bevilgende myndigheten og 
den kulturvirksomheten vi snakker om.

Statens makt for stor
I dag ser vi en meget styringskåt regjering 
som benytter statens stilling til aktivt å 
drive politikk dypt inn i kulturinstitu
sjonenes virksomhet. Det mest aktuelle 
eksemplet er det «Mangfoldsåret» som vi nå 
er langt inne i. Her har kulturinstitusjonene 

gjennom statens tildelingsbrev fått klar 
beskjed om å legge inn programmer i sin 
faste virksomhet der innvandrere skal være 
involvert.

Beskjeden kom før jul i 2006, dvs. på et 
tidspunkt da svært mange institusjoner 
allerede var langt inne i sin programbygging 
for 2008. Ingen ekstra midler fulgte med, 
eller med andre ord: Regjeringen grep effek-
tivt inn i institusjonenes skapende prosesser. 
Høyre ønsker også at innvandrernes kultur 
skal finne godt rom i Norge, men vi vil 
heller bygge på innvandrernes egen 
initiativer, så som Black Nordic Theatre, 
Melafestivalen og andre enkeltstående 
kulturprosjekter som kan hente tilskudd  
i egne ordninger i Norsk kulturråd.

Staten har etter hvert fått en meget 
førende rolle for kulturlivet. Det å være  
en stor finansieringskilde utgjør i seg  
selv betydelig makt. Institusjonene vil 
naturligvis bruke mye energi på å finne ut 
hvordan de kan hente mer ut av statskassen. 
Når offentlige midler også er ikledd en  
lett kappe av politiske målsettinger som 
integrering, likestilling, barn og unge, 
næringsutvikling og så videre, er det klart at 
kulturlivets entrepenører vil legge seg i selen 
for å bygge politisk riktige prosjekter.

Her blir det om å gjøre å finne en politisk 
korrekt lest som viser vei til økte offentlige 
bevilgninger. I tillegg til dette bruker også 
staten tildelingsbrevene (dvs. de brevene som 
følger bevilgningene) til å gi instruksjoner 
om kontrollrutiner, revisjon, og nå altså  
også innholdmessige føringer, eksempelvis  
i forhold til mangfoldsåret og likestilling.

«Bry deg ikke 

om hva kritikerne sier. 

Det finnes ingen statue til 

ære for en kritiker.»

Jean Sibelius



89Statskontrollert 
frivillighet?

AV PER-KRISTIAN FOSS

«Nå vil alle hjelpe», meldte Aften over hele førstesiden  

for et par år siden. Avisen kunne til og med fortelle om 

ventelister for frivillige som ønsket å bidra. Oppslaget 

bekrefter tallene fra en undersøkelse i 2004 som viste  

at 58 prosent av oss deltar i frivillig arbeid. Mest aktive  

er mennene, men både for menn og kvinner har det vært 

en tendens til økende frivillig innsats.
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nød eller katastrofe inntreffer. Men det er 
altså nettopp den nære, gjerne lokale, 
frivilligheten som for meg fremstår som  
den rotekte norske «dugnadsånden»  
– ikke presidenter og generalsekretærer.

Den ivrigste i frivillig sektor i Norge er 
typisk småbarnsfaren – menn mellom 25  
og 49 år bruker 68 timer på gratis arbeids
innsats i året, viser statistikken. Jeg innbiller 
meg at dette ofte dreier seg om en far som 
stiller som trener eller hjelpemann for 
fotballlaget. Vi kjenner vel alle også til 
mødre som ivrig samler inn penger til 
korpset eller håndballklubben, eller 
pensjonisten som bruker tid til å besøke 
andre eldre som kanskje har behov for  
noen å snakke med. 

Sant å si syntes jeg faktisk det var ganske 
morsomt da en 77 år gammel mann 
entusiastisk fortalte at han skulle «ut og 
kjøre mat til de eldre». Men det er altså 
disse enkle, lokale og jordnære eksemplene 
som virkelig viser hva frivillighet dreier seg 
om.

Anders Werp, som er Høyre-ordfører  
i Øvre Eiker, fortalte på et møte for et par 
år siden om hvordan han som ordfører 
forsøker knytte besteforeldre og barnebarn 
tettere sammen. I Øvre Eiker inviteres eldre 
med som en frivillig ressurs for barne-
hagene, til enorm glede både for barn og 
besteforeldre. De stiller som lesehjelpere,  
til å være med på skogsturer og som 
pepperkakebakere.

Hvem får oppmerksomheten?
Målet er ikke å spare penger, for dette gjør 
ikke driften billigere for kommunen – bare 
bedre. Besteforeldrene har, som Anders 
Werp sa det, både kjærlighet, omsorg, tid 
og livserfaring å by på. Og samtidig som  
de bidrar har de det også selv så gøy at de 
kommer tilbake på nytt – og blir værende. 
Finnes det noe bedre eksempel på hvor 
enkel frivilligheten kan være? 

Jeg er på ingen måte negativ til at 
offentlige kroner kan gå til støtte for 
frivillige organisasjoner. Verdien av det 
arbeid som legges ned for et lokalsamfunn 
vil normalt overgå små kommunale bidrag 
flerfoldige ganger. Men hvordan kan vi 
forsikre oss om at det er frivilligheten som 
får oppmerksomheten?

Jeg ble en gang fortalt at «rytmen» i en 
lokal organisasjon eller aktivitetsgruppe var 
som følger: Det første året starter man 
entusiastisk opp på egne ben. Det neste året 
finner man ut at man må komme seg inn 
på et offentlig budsjett for enten å øke 
aktiviteten eller å sikre fortsatt aktivitet  
– for ikke å si; for å kunne lønne en person. 
Når man så klarer det, er jobben i de 
påfølgende årene naturligvis å sikre større 
bevilgninger fra kommunen.

Dette løpet skal visstnok være nokså fast 
og forutsigbart. Hva er så konsekvensen?  
Jo, konsekvensen er at det som starter  
som genuint frivillig arbeid med fokus på 
«oppgaven» overraskende fort blir til et 
arbeid som sikter mot å overbevise lokalt 
byråkrati om at man gjør en så viktig jobb 
at man fortjener pengene. Man blir med 

Bildet er med andre ord lovende, selv om 
det utvilsomt er mange organisasjoner som 
opplever at det er «Tordenskiolds soldater» 
som dominerer. Hva kan politikerne gjøre 
med dette? Eller enda bedre: Hva bør 
politikerne definitivt ikke gjøre?

Ideen om en egen frivillighetsmelding 
kom fra vår egen regjering. Jeg må imi-
dlertid innrømme at jeg instinktivt blir 
skeptisk når Trond Giske overtar som 
kulturminister. Stort tryggere føler jeg meg 
ikke når det opprettes en egen paraplyor-
ganisasjon under navnet «Frivillighet 
Norge» – det høres rett og slett litt for 
profesjonelt ut, litt for stort, litt for fjernt  
i forhold til hver og en der ute i organisa
sjons-Norge. 

Kanskje er det bare et uttrykk for den  
tiden vi lever i, men for meg virker dette 
umiddelbart som et uttrykk for at frivil-
ligheten mer tilpasser seg politikk og 
byråkrati enn motsatt.

Det lokale og enkle er best
Det gir meg rett og slett en nagende uro for 
om frivilligheten er i ferd med å byråkrat-
iseres og profesjonaliseres på en måte som 
vil kunne rive bort selve frivillighetens 
natur. Jeg er ikke sikker på om det er slik at 
enhver organisasjon nødvendigvis blir best 
av å organiseres etter samme mønster og 
med en profesjonell enhet på toppen, selv 
om dette kanskje er nøkkelen til å komme 
inn i det gode selskap hos departement og 
politikere.

Jeg husker at jeg for noen år siden ble 
fortalt at norske forskningsmiljøer hadde 
problemer med å delta i internasjonale 
prosjekter om frivillig sektor. Problemet  
var rett og slett at det etter internasjonale 
definisjoner ikke var noen frivillig sektor å 
forske på i Norge. Jeg er ikke trygg på at en 
stortingsmelding, en paraplyorganisasjon og 
en sterkere statlig kontroll på finansieringen 
er løsningen for å rydde opp i dette 
eventuelle problemet.

Misforstå meg rett, for jeg ønsker på 
ingen måte å utdefinere tunge og tradisjons
rike organisasjoner fra frivilligheten – de 
færreste av oss kan vel f.eks tenke seg Norge 
uten den omfattende og solide aktiviteten 
Røde Kors bedriver, enten det er besøks
tjeneste, redningstjeneste eller bistand der 

«Jeg er 

enig i at det trengs 

et ungdomsopprør, 

men det må 

tilrettelegges … »

Uttalt av en sosialistisk

 ungdomspolitiker tidlig 

på 90-tallet
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samfunnet som helhet, at pengene må gå 
via skatteseddelen og politiske prioriteringer 
før organisasjonene får nyte godt av dem.

Et første steg vil naturligvis være å følge 
opp de forslagene Høyre allerede har 
fremmet i flere statsbudsjetter, nemlig å øke 
det totale skattefradraget. Steg to vil være å 
sørge for at kontingenter kommer innenfor 
regelverket. Steg tre vil være å følge opp 
Høyres landsmøtes vedtak om at vilkårene 
for å være med i ordningen skal mykes opp 
– det skal ikke bare være de nasjonale 
organisasjonene som kan motta penger.  
Et fjerde steg vil være å myke opp vilkårene 
slik at også litt flere organisasjoner kan 
motta gaver.

Målet er egentlig veldig enkelt, om enn 
ikke alltid like lett å nå: Det å drive frivillig 
arbeid bør være omfattet med minst mulig 
byråkrati – det betyr at regelverk i mindre 
grad må utformes med tanke på politisk  
og departementalt behov for kontroll og 
oversikt. Dessuten bør den direkte 
koblingen mellom engasjert innbygger og 
organisajon styrkes – det betyr endringer  
i regelverket for gaver til frivillige og 
humanitære organisasjoner.

Adresseavisen skrev på Julaften i fjor 
følgende på lederplass: «Uten gratisarbeid 
hadde Norge vært et fattig samfunn.» Det 
oppsummerer den borgerlige samfunns
tanken meget godt. Frivillig arbeid skal  
ikke bare være frivillig, men også fritt. 
Organisasjonenes oppgave er ikke å innfri 
sosialdemokratiske mål, men å utgjøre en 
motvekt til både offentlig sektor og privat 
næringsvirksomhet.

andre ord «mer profesjonell», men samtidig 
mindre opptatt av formålet og mer 
innadvendt.

Forenkling og økt skattefradrag
Jeg er ikke sikker på hvordan vi som 
politikere kan forhindre den slags. Jeg er 
imidlertid overbevist om at vi må gjøre  
noe for å gjøre det lettere for de frivillige 
organisasjonene. Jeg ser to grunnleggende 
svar, som begge bør lyde som musikk i 
ørene på en Høyre-sympatisør: Forenkling 
og skattefradrag.

Jeg ser for eksempel ingen grunn til at 
små organisasjoner skal være beheftet med 
både regnskapsplikt og rapporteringsplikt. 
Da stjeles både tid, oppmerksomhet og 
ressurser fra det som virkelig er en organ-
isasjons formål. Det burde også være langt 
større muligheter enn i dag for å få 
skattefradrag for gaver til frivillig arbeid.

Det er jo et norsk paradoks at store og 
mektige organisasjoner som LO får fordelen 
av massive skattefradrag, mens frivilligheten 
blir avspist med småsummer. Det var med 
Høyre i regjering vi fikk innført et 
skattefradrag for gaver til frivillige organ-
isasjoner, til motstand fra de rødgrønne, 
naturligvis. Da jeg la frem Bondevik-
regjeringens siste forslag til statsbudsjett  
i oktober 2005, foreslo vi å øke det 
maksimale fradraget for gaver til frivillige 
organisasjoner fra 12 000 til 15 000 kroner 
pr. år. 

Det forslaget falt fort da Stoltenberg 
overtok som statsminister. Til gjengjeld 

økte fagforeningsfradraget kraftig – dette 
må vel være den eneste skatteletten man 
snakker varmt om blant de rødgrønne?  
Det kalles en klar prioritering – frivil-
ligheten nedprioriteres, Arbeiderpartiets 
mektige hovedsponsor prioriteres. 
Klassekampen kommenterte på lederplass  
i desember i fjor vårt forslag om å øke 
gavefradraget: «Det overrasker oss ikke så 
voldsomt at det statsorienterte Arbeiderpar-
tiet har en slik skrekk mot ordninger som 
kan styrke den sivile sektor i Norge», skrev 
de, før de gikk videre til SVs innsats:

«Det som er slående, er hvordan 
finansministeren og andre omtaler de 
frivillige som et supplement til offentlig 
sektor – ikke som en sektor med en en 
egenverdi. Det er det som ligger bak 
standpunktet om at det er bedre med 
statlige overføringer til organisasjonene,  
enn at folks gavevilje skal styre støtten.» 

Borgerlige mot sosialister
Tenk at Klassekampen av alle aviser så klart 
kunne beskrive forskjellen mellom oss 
borgerlige og de rødgrønne! Det er nemlig 
den holdningen Klassekampen beskriver  
som så tydelig gjennomsyrer Trond Giskes 
frivillighetsmelding. Der skal organisa
sjonene bidra til og innfri en rekke over-
ordnede politiske mål. Frivillighetens og 
organisasjonenes egne mål er underordnet. 

Jeg fastholder at vi bør styrke den direkte 
koblingen mellom det enkelte menneske og 
de frivillige organisasjonene. Det er ingen 
styrke, hverken for frivilligheten eller 

Da programmet «Typisk norsk» 

på NRK i 2004 ba seerne stemme 

frem det norske nasjonalordet, vant 

«dugnad» foran «jah» (på innpust), 

«matpakke», «hæ» og «koselig».

Skattefradraget for fagforenings

kontingent er blitt økt kraftig siden 

Stoltenberg-regjeringen tiltrådte; fra 

1.800 kroner i 2005 til 3.150 kroner  

i 2008. I 2008 er det skattefradrag  

for nær 1,1 milliarder kroner på fag-

foreningskontingenter.

I 2006 ble det gitt fradragsberettigede 

gaver for 1,54 milliarder kroner til fri

villige og humanitære organisasjoner. 

Det tilsvarende tallet var i 2004 på  

1,2 milliarder kroner.



95En ideologisk 
forankret miljøpolitikk

AV PETER S. GITMARK

«En kultur som 

ikke tror at problemene 

kan løses, har ingen 

fremtid.»

Ukjent

For Høyre er det et ideologisk grunnlag for vår  

miljøpolitikk. Vi er et verdikonservativt parti og vår 

grunnholdning er å tenke langsiktig. Vi ser utover vår 

egen generasjon, og tar ansvar også for kommende  

generasjoners livsgrunnlag. Høyre legger vekt på  

kontinuitet mellom fortid og fremtid. 
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utfrodringer vi står overfor. Det gjelder også 
på miljøområdet. Over hele verden har 
økonomisk fremgang og vekst gått hånd i 
hånd med økt miljøvern. Fire av verdens 
fremste forskere som har studert denne 
sammenhengen har konkludert med at;  
«de finner en veldig sterk positiv korrelasjon 
mellom miljøindikatorer og økonomisk 
utvikling».

Den største utfordringen verden står 
overfor i dag er trusselen om alvorlige 
menneskeskapte klimaendringer. Forskere 
slår med stadig større sikkerhet fast at et 
vesentlig del av den observerte økningen  
av gjennomsnittstemperaturen på jorda er 
menneskeskapt, og at denne utviklingen vil 
akselerere de kommende årene dersom ikke 
noe gjøres for å få ned utslippene av 
klimagasser. Også på dette området mener 
Høyre at vi gjennom markedsøkonomien 
vil utvikle ny teknologi som vil gjøre oss i 
stand til å møte også denne utfordringen.

Grønne skatter
Klimaproblemene er vår aller største 
markedssvikt. Vi må derfor korrigere for 
denne. Det er altfor mange – land, bedrifter 
og enkeltpersoner – som fritt kan forurense 
uten å måtte betale for det. For å rydde opp 
i denne markedsimperfeksjonen trenger vi  
å vri skattesystemet fra røde til grønne 
skatter, samtidig som vi reduserer skatte
trykket totalt.

Det var under Syse-regjeringen at 
CO2-avgiften ble introdusert. Den var 
meget kontroversiell da den kom, men nå 

sier oljenæringen at avgiften har vært svært 
viktig for å redusere de norske utslippene 
knyttet til vår olje- og gassvirksomhet.

For at vi virkelig skal lykkes med en 
vridning fra røde til grønne skatter i en 
større sammenheng, trenger vi et system 
slik at folk i større grad ser konsekvensene 
og ikke bare kostnadene ved sine hand
linger. Det er grunnen til at Høyre vil gå  
i bresjen for et internasjonalt system om 
klimamerking av alle varer eller produkt
kategorier.

Jeg tenker meg et enkelt system 
tilsvarende det som vi har for matvarer,  
med en liste over hva produktet inneholder 
og utslipp under produksjon. Det vil gi 
forbrukerne et reelt valg med hensyn til 
både kvalitet, pris og miljø.

Et slikt system med klimamerking vil 
tvinge ikke bare våre produsenter av varer, 
men enda viktigere EUs, USAs og Kinas 
produsenter, til å tenke enda mer på sine 
klimautslipp. Vi må gjøre det attraktivt  
også for produsenter å ta et miljøansvar.

Omsettelige utslippskvoter for klima
gasser er en form for grønne skatter som 
gjør det mulig å sikre at de meste effektive 
klimatiltakene blir satt i verk på tvers av 
landegrensene. Derfor er Høyre tilhenger  
av internasjonal kvotehandel, sammen med 
nasjonal satsing på teknologiutvikling, 
innenfor de sektorer hvor det rent praktisk 
ligger til rette for dette.

Ikke undervurder skaperkraften
Ingen må være i tvil – vi må handle nå. 

Hver enkelt av oss er bindeleddet mellom 
våre foreldre og våre barn. Forvalteransvaret 
minner oss om at vår egen generasjon har 
verden til låns, og at vi har en plikt til å 
sørge for at våre etterkommere får minst 
like gode muligheter som oss selv til å 
utvikle samfunnet i samsvar med sin 
overbevisning.

I 1973 skrev Sjur Lindebrække om 
Høyres miljøpolitikk: «Om noe område  
i samfunnslivet skulle engasjere verdi
konservativ politikk – med dens vilje til  
å reformere for å bevare grunnleggende 
verdier – ja, så må det være dette». Det  
er jeg helt enig i.

Løsbare miljøutfordringer
Produksjon og forbruk er viktig for dagens 
velferd. Bærekraftig produksjon og forbruk 
er enda mer viktig for å sikre også morgen
dagens velferd. Vi behøver økonomisk vekst 
– men den må være bærekraftig.

Miljøutfordringer er ikke noe nytt i 
dagens samfunn. Miljøutfordringer dreier 
seg heller ikke bare om klimaspørsmålet, 
selv om dette akkurat nå fremstår som det 
viktigste og alvorligste – en god miljøpoli-
tikk tar også innover seg viktigheten av  
å bevare det biologiske mangfoldet og 
kulturarven, samt mye mer.

Det nye er at vi i dag har helt andre 
muligheter til å løse miljøutfordringer enn 
de hadde tidligere. De aller fleste miljø
utfordringene er i dag løsbare problemer. 
Spørsmålet er heller hvor langt man skal gå 
i å løse miljøproblemene, hva vi er villige til 

å gi avkall på av andre goder, og hvilke 
virkemidler vi skal bruke for å løse dem. 
Her er det demokratiske samfunn og 
markedsøkonomien helt suverene.

Høyre har tro på fremskrittet og på 
menneskenes evne til å løse de utfordringer 
vi blir stilt overfor. Til tross for at det med 
jevne mellomrom, fra Thomas Malthus til 
Steinar Lem, har kommet dommedagspro-
fetier, har verden faktisk gått fremover. 
Verden er faktisk et bedre sted å leve nå  
enn før. Går vi et drøyt hundreår tilbake  
i tid var virkeligheten for store deler av 
befolkningen sult, slit og sykdom, ofte  
med en tidlig død som resultat.

Økonomisk utvikling må til
Høyre vet også hva som må til dersom vi 
skal utnytte enkeltmenneskenes utrolige 
kreativitet og omstillingsevne til å løse de 
utfordringer vi til enhver tid står overfor. 
Frihet, demokrati og markedsøkonomi har 
revolusjonert livene til menneskene i vår  
del av verden, og er i ferd med å gjøre det 
også i andre deler av verden. 

Økt frihet har det siste århundret gitt 
økonomisk og teknologisk fremgang uten 
sidestykke tidligere i historien. De samfunn 
som har bygget på tillit til enkeltmennesket 
og politisk og økonomisk frihet, har lyktes  
i en helt annen grad enn de som har bygget 
på planøkonomi, sosialisme og diktatur.

Høyre er et fremtidsoptimistisk parti, og 
vet at dersom vi legger forholdene til rette 
for menneskenes skaperkraft vil vi utvikle 
teknologi som kan møte nesten alle 
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Konsekvensen av å redusere 1 tonn CO2  
i dag er flere ganger større enn å redusere 
1 tonn om få år, noe som skyldes den 
akkumulerende effekten av klimagasser  
i atmosfæren. Flere og flere internasjonale 
rapporter slår fast at det blir mye 
rimeligere å handle i dag for å redusere  
effekten av klimagassutslipp, fremfor å la 
utviklingen gå sin gang.

I en rapport for den britiske regjerin-
gen høsten 2006, slo den kjente 
økonomen sir Nicholas Stern, tidligere 
sjefsøkonom i Verdensbanken, fast at ved 
å investere 1 prosent av verdens BNP i 
dag kan vi redusere effekter av klima
endringer som ellers ville koste mellom  
5 og 20 prosent av verdens samlede BNP 
få tiår frem i tid.

På enkelte områder ligger Norge langt 
fremme teknologisk, blant annet innen 
fangst og lagring av CO2. Karbonfangst 
og lagring (CCS) er helt avgjørende for  
at ikke bare Norge, men resten av verden, 
skal komme nærmest mulig et nullut-
slippssamfunn i 2050. Høyre vil gjøre alt 
vi kan for at Norge blir et foregangsland 
innen fangst og deponering av CO2. 

Den nasjonale innsatsen for å utvikle 
en kostnadseffektiv teknologi som kan 
fange og lagre CO2 vil være av stor 
betydning for å redusere de globale 
utslippene. Dersom vi lykkes, vil det  
også kunne gi norsk industri store nye 
muligheter.

Det er en stor utfordring vi står 
overfor. Verdens energibehov er forventet 
å øke med 60 prosent innen 2030. Det 

meste av denne veksten er forventet å bli 
dekket av de fossile energikildene kull, 
olje og gass. Særlig vil energietterspørsel-
en øke i utviklingslandene og i nyindus-
trialiserte land. 

Tilgang til energi er helt nødvendig 
dersom disse landene skal komme opp  
på levestandarden i vår del av verden.  
1,6 milliarder mennesker er i dag uten 
tilgang til elektrisk kraft. Samtidig må  
de globale utslippene av klimagasser 
reduseres. Det er derfor helt nødvendig  
å frikoble verdens økende energibehov fra 
økning i klimagassutslipp dersom vil skal 
unngå en global klimakatastrofe.

Teknologiutvikling i form av økt 
produksjon av energi fra fornybare 
energikilder og fangst og lagring av CO2 
fra fossile energikilder er nødvendig for 
en slik frikobling. Vi må heller ikke 
undervurdere effekten av energieffektivi-
sering. Men menneskeheten har stått 
overfor utfordringen også tidligere. Husk 
at i den siste alvorlige smogen i London 
så sent som i 1952 døde 4 000 men-
nesker på kun syv dager. I dag er luften  
i London renere når det gjelder støv og 
partikler enn den har vært noen gang 
siden middelalderen.

Høyre er sikker på at vi gjennom  
å legge forholdene til rette for enkelt
menneskers kreativitet og skaperkraft 
også vil klare å løse dagens miljøut-
fordringer.
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Et sam
funn m

ed m
angfold og m

aktspredning

«Jeg er 

Gerhardsens barn. 

Vi ble oppdratt 

til lydighet. 

Det var en ting som 

gjaldt av hvert slag. 

Det var ikke snakk 

om pølse med noe 

annet enn sennep. 

Det var ikke snakk om 

å velge noe som helst. 

Det offentlige valgte 

for oss… slik at det 

å vokse opp nå som 

middelaldrende 

oppvoksende mann 

og si at du har valgfrihet 

 – det fyller meg med 

uro og bekymring.»

Ole Paus 

i en radioreklame for Shell (2003).
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